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Napriek vySe desatrocnej intenzivnej spolupraci medzi slovenskou sociologiou a franctizskym sociologom
Michelom Maffesolim az v minulom roku sa podarilo vydat’ prvy preklad knihy tohto vel'mi originalneho
socioléga postmodernity. (Preklad Zuzana Prochddzkova, odborny garant prekladu a predhovor doc.
PhDr. Dilbar Alijevova, CSc.) Hoci uz skor vysla v ¢eskom preklade jeho starSia kniha O nomddstve.
Iniciacné potulky (prvé franctuzske vydanie v roku 1997, v ¢estine v roku 2002), do slovenciny bola ako prva
prelozend takmer novinka. V Case prekladania to bola esSte stale Maffesoliho poslednd kniha (vydana bola
v roku 2004), no vel'mi plodny autor v ¢ase uvedenia slovenského vydania Rytmus Zivota stihol v Parizi
predstavit’ verejnosti uz svoju d’al$iu novinku — Znovuzacarovanie sveta. Etika dneska (Le reenchantement
du Monde. Une Ethique de Notre Temps).

To, Ze je na Slovensku dostupna jedna z jeho najnovsich a v ramci jeho diela zaroven neskorSich knih, ma
vSak dva zasadné dosledky. Ako uvadza v predhovore Dilbar Alijevova, kniha v istom zmysle predstavuje
bilancovanie doterajSej tvorby autora. Su vnej v podstate vSetky témy, ktorym sa postupne venoval
v predchadzajticich tematicky zameranejSich knihdch. V tomto ohlade je Rytmus Zivota syntetizujicou
pracou. Druhym znakom takejto bilancujucej knihy je jej viac teoreticky a abstraktny charakter. Pre Citatel’a,
ktory doteraz necital ziadnu z predchadzajucich knih Michela Maffesoliho, alebo nema zakladné poznatky
o jeho koncepcii, mo6ze byt naro¢nejSim dostat’ sa k jadru jeho ,.epistéme®™. Alebo moze zjednoduSene
preberat’ jedineCnym sposobom a vel'mi kontextualne definované pojmy, akymi su napriklad kmene,
nomadstvo, obyc¢ajné poznanie, societalna logika, tief, citlivy rozum, orgiastika, vrenie a podobne. A nielen
tieto nevSedne pouzivané pojmy na mnohych miestach vytvaraji nieCo ako zamlCany predpoklad jeho
argumentacie. Casté citovanie vlastnych star§ich knih, nefrankofonnemu ¢itatelovi v podstate neznamych a
nedostupnych, nie vzdy posobi dostacujuco na porozumenie zasadnych prvkov charakterizujucich
postmoderny svet. Citanie Maffesoliho knih vieobecne, nielen tejto novinky, je druhom prieniku do velmi
jedinecného sveta s vlastnym slovnikom, obrazmi azdrojmi inSpiracie. Nastastie zlozitost u nas
netradi¢ného myslienkového sveta je vyvazovana pouzivanim mnozstva prikladov z kazdodenného zivota
a mnozstvom metafor, ktor¢ spristupiiuju autorov svet.

Najviac vSak k porozumeniu SirSieho kontextu a vyznamu tejto knihy prispieva uvodna studia Dilbar
Alijevovej. Tym, ze sa vydavatel rozhodol vlozit’ do knihy aj podrobnu teoreticka $tadiu o knihe a autorovi,
sa podarilo vratit sa kbezdovodne zanedbanej tradicii pomahat Citatelom ucit sa rozumiet nie
najjednoduchsim myslienkovym konstrukcidm. Myslim, ze prave tato ivodna Studia je zatial’ to najlepsie, ¢o
bolo ku koncepcii Michela Maffesoliho v ¢eskom a slovenskom jazyku zverejnené. Umoznuje totiz aj
nahliadnut’ do kuchyne, v ktorej Maffesoli pripravuje svoje knihy. Pohl'ad do zakulisia odkryva tematicka
a metodologicktl pluralitu, ktora je zdkladnou ideou vyskumného Centra pre Studium aktualneho
a kazdodenného CEAQ. Okrem toho Alijevova robi nieCo ako tlmoc¢ni¢ku medzi paradigmami, ked pre
slovensku, stale predovsetkym pozitivisticky zamerant sociologickli obec, tlmoc¢i principy ,,chapajicej*
sociologie na franclizsky sposob. V tejto suvislosti sa nedd obist’ ani to, Zze Uvodna §tadia je dielom
sociologicky, ktora do slovenskej sociologie nielenze Michela Maffesoliho ako socioléga postmoderny
uviedla a pravidelne pozyvala, ale zabezpecila aj vytvorenie institucionalizovanej spoluprace s parizskou
Sorbonnou, na ktorej Michel Maffesoli posobi. Jednym z vysledkov tejto dlhodobej spoluprace je prave aj
preklad knihy Rytmus Zivota. A preciznost prekladu sa podarilo zabezpecit' pravdepodobne aj s jej
nezanedbatel'nou pomocou.

Kniha nie je velmi jednoduchym ¢itanim. Nie kvoli $tylu alebo jazyku, ktory mozno otvorene oznadit
ako neexaktny (alebo zhovievavo ako esejisticky), ale aj kvoli mnoZzstvu v naSom intelektudlnom priestore
neznamych ¢i uz zabudnutych intelektualnych zdrojov. Okrem toho orienticiu v intelektualnych zdrojoch
stazuje odborova pestrost. S menami, ako su G. Durand, H. Arendtova, M. Cassé, E. Cioran, M. Heidegger
¢i G. Steiner sa v sociologii na Slovensku stretdvame len zriedka alebo vobec nie. Pre Maffesoliho st vSak aj
spolu s roznymi variantmi psychoanalyzy (S. Freud, C. G. Jung) bohatym zdrojom inspiracie. No kedze
s tymito pristupmi, podobne ako aj s dedic¢stvom sociologickych klasikov (najmd Durkheima, Webera
a Simmela), pracuje vel'mi pruzne anedogmaticky, dokaze ukazat silni nadcasovost’ anadodborovost
mnozstva myslienok a autorov, ktorych v nasSom intelektualnom svete pri pisani sociologickych textov alebo
neexaktnosti je, Ze kniha je napisana v jazyku obrazov a metafor, Castokrat akoby ucelovo provokativnych.
No to je zarovei aj jej silnou strankou. O to silnejSie totiz provokuje predstavivost’ a Gito¢i na bezné sposoby
pohl'adu na vSednu realitu. Inak povedané, metafory ndm umoznuji hovorit’ prave o tej Casti nasho
spolocCenského zivota, ktora nie je podriadena, alebo nezodpoveda raciondlnemu a systematizovanému



mysleniu. Otvara ndm svet do d’alSich bezne neviditelnych zakuti. V tomto je Michel Maffesoli sp6sobom
pisania konzistentny so svojimi zasadami. ,,Myslenie je zaujimavé len vtedy, ked’ je nebezpetné, ked’
predstavuje nebezpeCenstvo pre spokojne pradice ustalené nazory, sliziace ako zaklad pre vSemozné
»expertizy, ktorymi sa syti moc. VSetko st to len hlu¢né taraniny, rozbujnely zargédn, ktory ma nahradit’
myslenie.” (s. 25)

Pisat’ recenziu na tito knihu je vel'mi zlozité. Uz aj preto, Ze prave spominana tvodna Studia Dilbar
Alijevovej je najprimeranej$im navodom, ako a preCo vébec knihu ¢itat. Alternativou voci predstaveniu
knihy, pripadne k spochybiiovaniu jej argumentov moze byt testovanie jej tvrdeni ¢i vystavenie jej
interpretacie nasej miestnej skusenosti a reflexii. A to tak, Ze koncepciu vytvorenu na zaklade premysl'ania
o zivote zapadoeurdpskych spolo¢nosti budeme porovnavat stym, co je sucastou kazdodennosti
v spolo¢nostiach, ktoré su oznacované ako postkomunistické. Aby bol postup metodologicky korektny, nie je
primerané proti jazyku obrazov a metafor Maffesoliho klast’ tvrdé Statistické udaje a tak testovat’, ¢i ma,
alebo nema pravdu. Platnost, primeranost’ a inSpirativnost’ jeho myslienok v stredoeurépskom ramci
mdzeme overovat’ vyuzitim optiky a narokov, ktoré pouziva sam autor. ,,Ni¢ to, Ze méZeme vzbudit’ nesthlas
a zast, dolezité je dodrzat intelektualne naroky, ktoré sme si stanovili: proti samoc¢innému mechanizmu
abstraktnych idei a konvencnych analyz zaviest’ novy, stereoskopicky pristup, vediet’ vystihnut' zaroven tie
najblaznivejSie sny a prizemny pragmatizmus, veci, ktoré su a vzdy boli zakladnou charakteristikou toho, ¢o
Montaigne s istou nehou nazyva nasou ,,clovecinou®.” (s. 24) Takze je mozno vysvetlovat’ aj ¢love¢inu u nas
Maffesoliho perspektivou?

V knihe je vel'a odvéaznych tvrdeni, vel'a vyziev na konfrontaciu s intelektualnym konformizmom vo vede
as tuzbou potvrdzovat svoje predstavy o socidlnom poriadku. Takmer kazda kapitola zac¢ina Gtokom na
zauzivané spdsoby myslenia v sicasnych spolocenskych vedach. ,,Treba vzdorovat’ konformizmu, ktory sa
obmedzuje na reci o tom, ¢o by podla jeho vkusu malo byt’, alebo ¢im by mala byt moralka. A zaroven sa
podriadit, ¢o je znak invencie, tej tvorivej schopnosti privadzat’ na svet (in venire) to, co je.” (s. 25) Velmi
nastojc¢ivo v celej knihe odmieta potvrdzovat’ ,,o by malo byt* — vo vede, v politike, v moralke a neustale
nastoji na nutnosti hovorit’ o tom, ,,¢o je*. Spdsobom, ako sa ubranit’ aj tizbe po konformite s myslenim
Michela Maffesoliho, méze byt prave pozorovanie jeho intelektudlneho sveta. Paradoxného, ako je aj na
paradoxe postavena jeho argumentédcia. Paradoxnost’ je pritomna vo vSetkych témach, s ktorymi v knihe
pracuje a ku ktorym sa neustale vracia. To, ¢o sa neda na pristupe Michela Maffesoliho prehliadnut’, je jeho
optimisticky pristup k sucasnosti. Nie je to vSak sama zo seba vyrastajuca sucasnost’, ale pritomnost’ hlboko
zakorenena v premenlivom prude histérie. Takto povazuje aj kazdé individualne vedomie len za sucast’
vacsieho dejinného vedomia. Preto si aj dovol'uje spochybnovat’ zakladné axiomy suc¢asnych spolo¢enskych
vied. To, ¢o je vinych, aj postmodernych koncepciach povazované za priklad socidlneho rozkladu
a anomickosti, je v knihe M. Maffesoliho prezentované ako odputanie sa zo zvédzujiceho ,.epistéme*
moderny. Tuzba po zmene alebo striedani, myslienkova, teritoridlna alebo aj partnerska promiskuita, fixacia
na pritomnost a oddavanie sa pozitkarstvu tymi najbizarnej$imi sposobmi, ni¢ ztohto nedefinuje ako
priznaky ludskych tchyliek alebo bezvychodiskového ¢i zavrhnutiahodného smerovania 'udstva. Dokonca
aj prezivanie vnutornej (existencialnej) prazdnoty je cestou, akou moze jednotlivec spoznat’ svoju skryti
alebo aj odvratenu tvar.

Rozpad velkych ideologii a vizii buducnosti povazuje tiez za jeden z prejavov, akym sa sucasny clovek
zmieruje so sebou samym a so svetom. K tomuto vSetkému prichadza na zaklade pozorovania a prejavov
suc¢asného socidlneho zivota, kde je vidiet' rasticu tizbu ludi po medidlnych obrazoch, po silnych
emocionalnych vzruchoch, po dobrodruzstve alebo aj po obycajnej a takmer az nezaujimavej vSednosti.
Vsade vidi a odkryva rasticu tendenciu ku kolektivizacii, tazbu splyntit’ s druhymi. Hoci odmieta moderné
kritické a kritizujuce myslenie, neodmieta metodologické vychodisko viziondra moderny R. Descarta. Od
neho sa Maffesoli nechal inSpirovat’ k metéde, akou poznavat svet a podobne ako Descartes nabada
k stretdvaniu a rozpravaniu sasludmi zréznych pomerov ardéznych povah ak zaznamenavaniu ich
skusenosti. Cielom takejto ,,chapajicej sociologie nema byt hl'adat’ skryté, ale zaoberat’ sa vecami, ktoré sa
samy ponukaju.

Prvym porovnanim Maffesoliho knihy s naSou realitou moze byt pohlad na casovost’ rozpadavajucej sa
moderny a sucasnu, takzvanu postmodernti podobu prezivania ¢asu. Za zaklad moderny povazuje orientaciu
na budtcnost. Oproti tomu by vraj sucCasnost’ mala byt zamerana na pritomnost, na prezivanie sily
pritomného okamihu. Daliim znakom strécajicej sa moderny by mala byt ideolégia prace a produktivizmu.
»Je nutné asponn v kratkosti pripomenut, ako sa postupne zvySoval déraz na produkciu, konstrukciu
a aktivizmus, jednym slovom na pracu chapanu ako realizdcia jednotlivca a realizacia spolo¢nosti.” (s. 39)
Dosledkom toho malo byt to, ¢o sa oznacuje ako zasahovanie do prirody. Odmietnutim tohto koristnickeho
vztahu k prirode by mala byt sicasna zvySena ekologicka citlivost. Zasahovanie do prirody vraj totiz
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vystihuje dravi Selmovsku stranku ¢loveka, ktory sa povazuje za vladcu a vlastnika prirodného a socidlneho
prostredia a hodla ovladnut’ vSetko, ¢o ho obklopuje. VSetko mu musi ist' k ruke, vSetkym je mozné
manipulovat. Ked sa vSak pozrieme, sakym politickym programom sa dostali k moci posledné vlady
v postkomunistickych krajinach, haddam s vynimkou Ceskej republiky, sme akoby v najhlbej moderne. Sme
stale akoby ovladani ideologiou ,,progresivizmu“ a drancovania prirodnych zdrojov. S touto ideoldgiou
moderny je spojena aj predstava vedy a postoja k zivotu v inych sférach, ktoré su druhom kazatelstva.
Néazornym prikladom méze byt rastiici déraz na prakticku uzito¢nost’ vedy ajej efektivitu ¢i rieSenie
politickych problémov.

Celkovo mozno zhrnut, ze Maffesoliho charakteristiky moderného sveta, toho, ktory je uz akoZe
minulostou rozvinutého sveta, su akoby o postkomunistickej sticasnosti. Stale si tu pestujeme poznanie,
ktoré ,,je vo svojej podstate bojachtivé, vo svojich trividlnych podobach netolerantné, ale vzdy presvedcené,
7e kona v zaujme najvyssieho dobra inych. Takéto hl'adanie Dobra a Pravdy pritom vystizne charakterizuje
»kazatel'ského ducha“ mnohych pozorovatel'ov a aktérov spolo¢nosti, podl'a ktorych mysliet’ ¢i konat’ dobro
mozno len vtedy, ak mame v imysle zmiernit’ utrapy jednotlivca ¢i skupiny, vyty¢it' smer a stanovit ciele,
a teda nevyhnutne mysliet’ a konat’ namiesto tych, za ktorych chceme prebrat’ zodpovednost’. A v tom prave
spoCiva to legitimne, inStitucionalne ,totalitdirne nasilie”, ktoré sa neustale nahana za neistym preludom
hypotetickej ,,Bozej obce* i inej dokonalej spolo¢nosti.” (s. 40) A nielen veda a politika u nas je stale akoby
moderne progresivistickd. Dokonca aj mlad4 generacia, ktord je podl'a Maffesoliho hlavnou nositel’kou
hedonistického ducha prezivania p6zitkov tu a teraz, je na sucasnom Slovensku akoby z iného sveta. Akoby
sa unas moderna individualizacia a tizba po autonémnej identite este len drali k slovu. Prave cez prejavy
tuzob a praktického rozhodovania sa mladych. Zavedena dbéchodkova reforma je jednym z prejavov
kalkulujuceho rozumu, odkladajiceho raj do vzdialenej budicnosti. Podobne navrat konzervativnych hodnot
v podobe snov o usadenej rodinke, byvajicej vo vidieckom alebo primestskom rodinnom domceku,
nezodpovedaju postmodernej tuZzbe po dobrodruzstve. Posiliiovanie politickych a mocenskych pozicii cirkvi
v State, teda posiliovanie stability a hierarchie len tazko mozno povazovat za prejavy postmoderné¢ho
vrenia.

Je teda tato kniha vobec o Slovensku? Na prvy pohlad nie. No z iného uhla pohladu prave vsetky tieto
prejavy zmeny nasSej spoloCnosti mézu byt v sulade s Maffesoliho koncepciou. S jeho akcentom na
dolezitost’ afektov a tizob, ktoré st vyvolavané obrazmi. Velmi zjednoduSene by sa dalo povedat, Ze
vzdialeny uspech, farebné a ligotavé obrazky usmiatych a spokojnych dochodcov, obrazy usmiatej rodiny
v malom domceku na predmesti, medidlne prezentovana sila ritudlov tradicnych nabozenstiev, televizne
serialy o zivote I'udi, ktori dokazu zapasit’ so zivotom ¢i reklamy na znackové oblecenie, toto vSetko vytvara
pritazlivé a vel'mi pritomné obrazy pozitku. Pri ich prijimani dochadza k prezivaniu a vymene afektov
a vasni, kich premene alebo zosiliiovaniu. Aj pri nich vznika socialne puto a ako vidiet na vasnivych
diskusiach o politickych ,,reformach, ich vasniva obhajoba je obhajoba snov. Prave to st aj odpovede
Michela Maffesoliho na otazku, ¢o drzi Fudi pohromade. Co je tou zékladnou socialitou atmelom
spolo¢ného zivota? ,Primkyname sa k druhym na zaklade spolo¢ného vkusu, povodu, spolo¢nych snov
a pribehov ¢i mytov. Primkyname sa aj k spolocnému tizemiu, prirode €i krajine. To je t4 zdkladna socialita,
na ktorej ma velky podiel nevedomie, samozrejme nevyslovené, ale aj priznané imaginarno. Je to len iny
sposob, ako hovorit o tej tvrdosijnej voli k Zitiu, ktora sposobuje, Ze aj napriek vSemoznym krizam, zmenam
hodno6t, nehovoriac o politickych ¢i ekonomickych obratoch, spdsobom napospol zdhadnym, zZivot pretrvava,
aze sa s jeho premenlivymi rozmarmi vzdy napokon vyrovname.* (s. 35) A hoci sa na prvy pohl'ad moze
zdat, Zze mladez sa undas vzdava intenzivneho a pdzitkarskeho prezivania pritomnosti, v podstate prave
mnozstvo obrazov, v ktorych su sny obsiahnuté, umoziuju prezivat’ snenie tu a teraz.

To, ze sa meni spolo¢nost’ z modernej na postmoderntl, sa prejavuje zmenou imaginarna. Nova socialna
koherencia nie je necasovd aani nie az taka ststredena do buducna. Podla Maffesoliho sa opiera
o imaginarno zakorenené v davnej kolektivnej pamiti, v sucasnosti je viditeI'nd najméd u mladezi av jej
kazdodennom zivote. Aj vnaSom prostredi je prave umladych vidiet fascinaciu starobylostou —
staroslovanskymi a keltskymi kultami, zadujmom o historicky Serm, o folklor, ale aj o letné brigady pri
rekonStrukceii zrucanin hradov a kostolov. Aj takyto druh obratenia sa k minulosti je podl'a Maftesoliho
znakom postmoderného prezentizmu. ,,To je prave to, nad ¢im sa musime zamyslat: ten hlboky vyznam
nezmyselnosti zivota, t& vyznamovost, ktord sa nepremieta do budlcnosti. Societdlna sila, ktord sa uz
nestotoznuje s mytom pokroku asnim spojenymi emancipacnymi teériami, ale cCerpa svoju ,,vyzivnu
miazgu“ z vlastnych korenov a z prirody, ktora je pre nu materskym lonom aj ochrannou schrankou. (s. 42)
Pri pozorovani beznych, ale aj sviatocnych praktik sucasnej mladej generacie na Slovensku je v podstate
vidiet’ citlivost’ na ,kolektivneho ducha“ ¢i na intenzivnejsi vzt'ah k druhému, vel'mi podobnu tej, ktora
existuje aj v zapadnych spolocnostiach.



Specifickou értou spomenutej postmodernity ako rodiacej sa ,,epochy® je totiz navrat komunitného idealu.
Ide o komunity zakorenené v realnych ¢i virtudlnych priestoroch, ktoré mozno provizoére oznacit’ pomocou
metafory ,.kmena“ zjednoteného okolo akéhosi ne¢asového ,,tu”. (s. 71) V konkrétne zasadenom imaginarne
sa odohrava l'udsky zivot a pribeh. Mysel’ aktérov ma podl'a Maffesoliho napriklad tendenciu vyzdvihovat
to, ¢o je transsubjektivne, intersubjektivne. Slova kmena st v§etkym moznym, len nie individualnym. ,,Slova
banality, slovd skandované v rytme rapu, sladkasté slovd popularnych piesni, zauzivané slova velkych
televiznych obradov, to vSetko su ritudlne formulky zabezpecujiice socidlnu koherenciu. Maju symbolicka
rozpoznavaciu funkciu, ktora ulahcuje zapojenie do urcitého telesa. Majme tol’ko jasného usudku a uznajme,
Ze pritomnost’ takéhoto imaginarna znamena, ze sme viac mysleni, nez myslime sami za seba.“ (s. 72) Pri
vyuziti fenomenologického pristupu k svetu, ktory navrhuje Maffesoli ako najprimeranej$i nastroj
»chapania“ sticasného sveta, je vidiet, ze prejavy postmodernizacie, najmd medzi mladymi, st pritomné aj
u nas. Mnozstvo nazornych prikladov je takto v stilade so zakladnym ramcom Maffesoliho koncepcie.

No ani pri stotoziiovani sa so sociologiou zivota sa neda obist poznamka o niekolkych slabinach
prekladu. A ked’ze je kritika sucastou moderného, teda vylucujuceho myslenia, bude to viac poznamka ako
vyCitka. Vyznava¢ postmoderného vztahu k druhému, rozvijajici si empatiu aj k prekladatelovi aj
k Citatel'ovi, je zastancom zrozumitelného vysvetlovania a pouzivania slov z jazyka , kmena“. PouZzivat’ pre
poznanie oznacenie vedenie nemusi byt vzdy tplne jednoznacne vylozitelné. Kto st drzitelia vedenia? Ti,
¢o vladnu, alebo poznaju? Hoci su vistych pripadoch tieto dve slova povazované za synonyma, slovo
poznanie je blizSie k slovu poznat’ a teda aj k mysleniu, zatial'Co vedenie je moZné stotoznit’ aj s riadenim
amocou nad druhymi. Na niektorych miestach sa v slovenskom texte vynaraju Struktry poévodnych
franctizskych viet, napr. ,,ak chceme skutocne mysliet’ toto vrenie* (s. 37), ,,to, ¢o Frankfurtska skola nazyva
kultirnou industriou® (s. 40), ,,socidlne puto je ,,stale menej cerebralne (s. 45) alebo slovnych spojeni —
»valorizacia krajiny alebo proxémie® (s. 41), ,,osobné implikacie” (54), ¢im tieto krkolomne pouzité slova
znejasiuju inak vel'mi precizne a citlivo spracovany preklad. No a az do o¢i méze bit' 'udom odchovanym
na teorii Maxa Webera posunutie vyznamu jeho originalnej tézy o od¢arovani sveta. Aj ked” Weber Casto
hovoril o oCareni, vtom pripade mal na mysli predovsetkym ocarenie vodcom alebo charizmatickou
autoritou. V pripade vztahu k svetu hovoril o zakliati alebo odkliati ¢i zaCarovani a od¢arovani. PouZitie
pojmu znovuocarovanie, ako je v preklade (s. 82, s. 168 a inde), by v podstate znamenalo, ze svet je
v stcasnosti oCareny. Napriklad nasim hedonizmom. Svet vSak ziskal opét’ ¢aro, obsahuje tajomstvo, zahady,
teda svet ma Caro. Svet je opit’ zaCarovany a my sme nim opét oCareni. Svet pravdepodobne nie je nami
oCareny, ale Caro, teda tajomno je v iiom. ,,Vo chvili, ked’ prevlada existencidlne nomddstvo, musi ako
ozvena odpovedat’ intelektualne blidenie, uprednostiiujice otazky pred odpoved’ami.” (s. 26) Aj preto su
tieto reflexie knihy Michela Maftfesoliho, uvahy nad prekladom a nad vztahom jej obsahu ku kazdodennosti
slovenskej ,,proreformnej a reformujicej sa spolo¢nosti* skor len otdzkami.

Miroslav Tizik



